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Nao pode passar despercebida, sem nenhum repamtyegista do bispo
de S&o José do Rio Preto, Dom Paulo Mendes Peiaot@rnalO Dia, amplamente
divulgada pela internet. Nela, diz o antistite: “toe depender da Igreja Catodlica, ndo
havera combate a aprovacéo da unido estavel enmtressexuais. O contrério seria uma
discriminacéo da Igreja.” E advoga ainda o bisi®e 0s casais estao juntos, em uniao
estavel, cabes(c) a eles também os direitos que emanam dessa estdbil A lei vai
colocar as normas.” Ressalva apenas o0 bispo adide a Igreja recusar o rito
religioso a essas unides entre sodomitas. Falzer due a Igreja tampouco nao tem
nada contra o direito de adocédo de criancas pakmssde homossexuais, contanto que
nao seja obrigada a ministrar o batismo!

Com efeito, a entrevista do prelado de Sao JosRiald’reto, além de
politicamente correta (fala contra a “discrimind@a@ muito significativa. Constitui
uma aplicacdo fidelissima dos ensinamentos da BeélaDignitatis Humanaedo
Vaticano Il, que afirma como regime normal da r&aentre Igreja e Estado o estatuto
juridico de separacao (Igreja livre no Estado Jiemo diziam os liberais da unificacédo
italiana), bem como assegura a liberdade de comsajédizendo que nenhum homem
pode ser impedido de agir segundo sua propria #&nmsa, garantida a ordem publica.

O cerne de toda essa questdo é, na verdade, a deghe®ito. Que é 0
direito? O senhor bispo falou como advogado doss.glysse: “E de direito! E
conforme o direito!” Parecia um causidico dianteud® sessdo do jari. Mas sendo um
bispo, era de esperar que refletisse, com baseriacipios filosoficos e teoldgicos,
sobre o que é o direito antes de dizer se 0s gmda que apenas na esfera civil, tém o
direito de ter tuteladas legalmente suas torpegesni

O sr. bispo de Sao José do Rio Preto poderia haasifontes puras da
patristica e da melhor escolastica, sobretudo emoSagostinho e Santo Tomas de
Aquino, argumentos sélidos que iluminam e resolvacionalmente o problema.

Como se sabe, direito é aquilo que é justo. Jusmuédo que se ajusta a
regra da reta razdo. O justo € um aspecto do besstm aquele bem que aperfeicoa o
homem como tal, ajudando-o a ser feliz e a alcas®afim Ultimo. Ora, o ordenamento
juridico tem por escopo manter a ordem publicamorer o bem comum da sociedade.
Aquilo que ndo corresponde a um bem auténtico, wejabem Uutil, seja um bem
deleitavel ou honesto, ndo pode ser tutelado gélamnias sim coibido ou ao menos
tolerado por um motivo de prudéncia para evitarmsah maior. Dizia Pio XII: “O que
ndo corresponde a verdade e a justica ndo tentodirexisténcia.”



Talvez seja uma forma de rigorismo esperar hojardebispo que nos
faca uma prelecao sobre a justica, embora vivaamdal em justica social. Talvez seja
compreensivel a influéncia do ambiente culturalresads juizos que eles formulam
sobre os problemas da atualidade, pois vivem enstaote didlogo com o mundo
contemporaneo. O que, porém, nao se pode acejteg @m bispo afronte a cruzada do
papa Bento XVI contra a legalizacdo da unido dmimossexual. Dom Peixoto n&o
pode dizer que ignora a luta travada pelo papa ipgradir que os Estados aprovem
uma legislacdo que atenta ndo sé contra a lei de Bas também contra a lei natural.
Muito infeliz e despropositada a declaracdo do dviBgixoto dizendo que se trata
apenas de uma questdo biblica a recusa da Igregbengoar as unides sodomitas. O
bispo ndo s6 separa fé e razdo mas espezinha altés@ ndo sendo capaz de dizer
uma palavra sensata contra um vicio tdo sérdidalnfite, uma vergonha para a
Igreja, pois diz a matéria do jornal onde foi pcétla a entrevista do bispo de Séo José
do Rio Preto que os protestantes evangélicos vaosgpa legalizacdo do “casamento

gay.

Ser& que Dom Peixoto acha que a relacdo homossestagel, arremedo
grotesco e sacrilego da instituicdo natural do imétrio elevada a sacramento por
Nosso Senhor Jesus Cristo, € um bem a ser amppeadei? Prefiro pensar que,
imbuido da mentalidade liberal da cultura conte@pea, ndo conceba mais com
clareza a responsabilidade e a missdo da autormaEilea na organizacdo do Estado,
deixando-se arrastar pela idéia falsa (de cunhd@amaano) de que a sociedade politica
s6 pode ordenar as atividades temporais do indiyida passo que a pessoa humana
estd acima de todo império, de maneira que pode liwremente de acordo com suas
convicgBes sejam estas quais forem. Realmente,stiadd secular, agnostico, formado
por homens que negam por principio a capacidad®uleecer a verdade e o bem, tem
sua funcéo restrita a conciliagdo dos arbitridsjsca de um consenso (estes seriam 0s
unicos bens admitidos pela maioria), abdicandoudensissdo mais nobre que é criar as
condi¢des necessarias na organiza¢do da cidadermpargida virtuosa e digna.

Sobre essa questdo as reflexdes de Santo Agoddnham uma luz
admiravel mostrando a natureza e os fins da ordefdiga. Para o santo doutor, é
inconcebivel dissociar direito e justica, direitwiga virtuosa. Dissociado da justica, 0
direito € uma arma na mao dos poderosos para usamg@sa publica. Dissociado da
justica, o reino se torna um vasto latrocinio. Pat@, a ordem juridica tem
necessariamente um compromisso com o fim transcé@dlo homem, sob pena de
degenerar em mero instrumento de escraviddo dogrwnvidxima aberracdo, pois,
diria Santo Agostinho, pretender um instituto led@lamparo aos efeitos civis da uniao
sodomita. Nao se poderia chamar lei a uma norma riice visasse, ainda que
indiretamente, a auxiliar o homem a viver dignarentas apenas lhe favorecesse a
préatica do vicio. Essas idéias sdo recorrentesuemabrag\ cidade de Deus O livre
arbitrio. No mesmo sentido argumenta Santo Tomas de Agarfuma Teolbgica em
seu tratado das leis, dizendo que uma lei injudia @ lei mas corrupcadsyimma
Theologiad? II2e. g. 95, a. 2)

O obscurecimento da nocéo de direito que lamemtearge se verifica
até em ambientes de onde se deveria poder espeaasagura orientagdo no campo da
ética tem consequéncias tragicas. Aqui no Brasi,egemplo, quando se discutiu a lei
do divorcio, houve um bispo que ergueu a bandeirkeghalizacdo do divorcio dizendo
gue a lIgreja ndo podia impor a toda a sociedade monma de comportamento



pertinente apenas aos catolicos! Recentementerdeckmone Weil, ex-ministra da
Saude da Francga, que naquele pais a legalizacabadto sé foi possivel gracas a um
dialogo entre o Estado e o episcopado, de ondéaesuentendimento de que aos nao
catblicos se facultava a pratica do aborto e atd§lioas se assegurava o direito a
objecdo de consciéncia. Se a lei positiva ndo tenfim impedir a pratica de todos os
vicios e pecados dos homens, tem, no entanto, facigio geral a finalidade de
auxiliar os homens a ser bons e a impedir os nmas graves que comprometam o
bem comum. Entre estes males mais graves estdod®eda, o aborto e a unido
sodomitica, que agridem brutalmente a vida inoceritelefesa e seu santuério que € a
familia natural constituida pela unido entre honeemulher.

Como se Vvé pelos exemplos citados, € sempre ¢odiegluzido a arte de
conciliar os arbitrios e ndo mais a ciéncia do betn equanime. Ndo é mais objeto da
justica, a virtude de dar a cada um o que Ihe &dev

Tudo isso nos remete ao ensinamento perene e ipooti Pio 1X no
Syllabus de 1864: “E falso dizer que a liberdadé de qualquer culto e a faculdade de
propagar qualquer opinido publicamente conduz eupg@o dos costumes dos povos e
a peste do indiferentismo.”

E imperioso que a Igreja se pronuncie com precsstre tema de
grande importancia como a relagédo entre lei edide, direito e justica. A meu ver, ja
comecou a falarDignitatis Humanaaldiz que a liberdade em matéria religiosa € um
direito assegurado a todos, inclusive aos ateus, pglendo nenhum homem ser
impedido de agir de acordo com sua consciéncia w@sticp ou privado, garantida a
ordem publica. O catecismo publicado por Jodo Phudxplanando o assunto, diz que
a liberdade religiosa é assegurada a todos, desderappeitado o bem comum,
entendido este ndo a partir de categorias agnsspbiganaturalistas mas conforme as
exigéncias da ordem moral objetiva (CIC, 2109).éJama critica construtiva do

controvertido texto conciliar!



