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O grande critico literario Silvio Romero, na segunittade do século XIX,
debochou da teologia em sua obydilosofia no Brasil fazendo uma classificacédo das
ciéncias na qual enquadrava a teologia como “pdétarciéncia” ao lado da metafisica e
da quiromancia. Isso provocou a ira do Pe. Leoraida que, no seu precioso liMocoes
de historia da filosofiase refere com sarcasmo a Romero como o “filésofoadgrto” em
alusdo a sua terra natal em Sergipe.

Se a classificacdo de Romero é ridicula e destituliel qualquer valor
filoséfico, ndo deixa, entretanto, de ser uma déwera Util para quem pretenda fazer um
discurso teoldgico consistente e com rigor l6gikta.€poca em que Romero escreveu, sua
critica era totalmente injusta e reveladora dari@mcia que grassava em nosso meio.

Quem estuda Aristételes e Santo Tomas, ainda qoeemia fé, tem de
reconhecer a coeréncia do discurso filosofico Bgeo.

Como se sabe, a Igreja, obedecendo a uma longedmad diferenca dos
cismaticos orientais, faz preceder aos estudodginls um estudo de filosofia que forneca
maior solidez de raciocinio a quem pretende refetore a revelacao divina.

Até meados do século passado, mais precisament® aAtéticano I,
conforme testemunho das mais pessoas mais velleagvgutam a graca de freqientar um
seminario daqueles bons tempos, era comum o usgrateles manuais de filosofia
escolastica que introduziam o seminarista nos estdd Aristételes e Santo Tomas. Hoje
esses manuais sdo raridades bibliograficas que isprieen ser reeditadas e
complementadas com notas referentes, sobretudaledquontos de ligacdo entre a
filosofia e a ciéncia, como, por exemplo, na are@amologia e antropologia, de maneira
gue se mostrasse com maior clareza a harmonia nterazdo a luz dos avancos da
ciéncia no campo da fisica, biologia e neurociéncia

Via de regra, os referidos manuais iniciavam odsstia filosofia com uma
explicacdo das leis fundamentais da logica, queardensinavam os primeiros principios
pelos quais a inteligéncia humana chega ao conketinda verdade: principio de néo
contradicao, principio de exclusdo do meio etc.

A filosofia moderna, fazendo tabula rasa dessemgwds principios
evidentes e indemonstraveis, transforma-se emaafigacom desastrosas consequéncias no
plano da teologia. Como se sabe, os tedlogos da‘temlogia” condenados por Pio Xl na
Humani generig1950) tinham claro desprezo pela escolastica. iQuarma teologia nova
ao sabor da filosofia moderna. Comecaram querent teologia a Hegel para terminar



querendo uma teologia & Marx. Basta citar o peal\faz e o franciscano Boff, da teologia
da libertacao.

Até aqui chovo no molhado. Agora, desejaria dar h@ainmodesta
contribuicdo para esclarecer a controvérsia, que &fligido a muitos, sobre se a
Fraternidade S&o Pio X estd em comunhdo ou nd@cdamta Sé.

Examine-se primeiro o problema sob o aspecto dégjeem seguida, veja-
se sua consequéncia teoldgica. O principio da s&cludo meio nos ajuda a resolver a
guestdo: entre o estar em comunhado e o ndo estanr@omhdo ndao ha meio. Ora, Roma
diz que a Fraternidade Sacerdotal Sado Pio X teta cemunhao que se espera venha a ser
uma plena comunhao

. O fato é que se afirma a comunhdo. O que impbrtasubstantivo. O

adjetivo é secundario. Homem inteligente ou homemob O que conta € que homem e,
como tal, deve ser tratado. Como se sabe, grarimagénte falando, a realidade se encontra
no substantivo, naquilo que a coisa €, e ndo retiadljque apenas lhe indica um atributo.
No caso, afirma-se a comunhéo, a qual ndo podeliseutida, pois ndo existe “meia
comunhdo”. Com efeito, entre 0 pensar e ndo pergarexiste “meio pensar”’, embora
existam o pensamento mediocre e a teologia cap@ngdjetivo, para ser justo, tem de ser
condizente com a realidade indicada pelo substasgja em seu ser ou em seu agir. Disto
se infere quéo infeliz e imprecisa a expressao admipela nova eclesiologia “em plena
comunhao”.

Por outro lado, a afirmacédo damen gentiutia Igreja de Cristsubsistena
Igreja Catolica” representa um problema, porquesistib significa estar na sua substancia
e a Igreja ndo é uma substancia. A Igreja € umiadae. Sociedade, como a definem os
melhores tratadista, € uma unido moral de indiddem vista de um fim comum. De
maneira que, em rigor, a Igreja Catodlica € a saciedundada por Nosso Senhor Jesus
Cristo que congrega todos os batizados unidog emnfpelo vinculo da fé, da disciplina
(obediéncia ao Romano Pontifice) e dos sacraméntos.

Na verdade, a tristemente célebre expressdaiagn gentiumao induzir a
pensar que ndo existe total identificacdo entrgrajd de Cristo e a Igreja Catdlica,
favorece o esfacelamento da Igreja como sociedamene ordem. Pulveriza a Igreja em
inUmeras seitas nais quais subsistiria a Igrej&€igto. Com razao perguntou um autor:
como afirmar que a Igreja de Cristo subsiste aommetempo na Igreja Catodlica, que
condena a ordenacao de sacerdotisas e a unide gaygreja Anglicana que aplaude essas
aberracbes?

! A famosa definicdo paulina de Igreja como corpsticd supde, evidentemente, o emprego do vocabulo
corpo em sentido anal6go. A ndo ser assim, teriatacsdmitir uma concepgdo organicista de Igrejm co
uma unidade fisica incompativel com a liberdade stass membros. Seria exagero indagar se a expressao
subsiste na medida em que implica a idéia de substénéia,serid a causa da obsesséo por padronizacéo e
uniformizag&o segundo o modelo progressista queriiica em amplos setores da Igreja hoje?



Ademais, com base na Sagrada Escritura, a Igrdfdi€zasempre disse ser
a Esposa de Cristo. Pois bem, se Cristo esta “casath ela, como podera também estar
casado com as varias seitas cristds nas quaistudsle alguma forma, a ndo ser que se
admita uma poligamia teoldgica? A légica € irrefrag): ou se esta casado ou ndo se esta.
N&o existe meio casado. Seria um absurdo e umdéilias dizer que Cristo esta
“plenamente” casado com a Igreja Catdlica e “measado com as varias seitas.

Conclui-se, pois, que os modernistas estdo acudtizs.tém resposta. Se
guiserem negar que a Fraternidade esteja em comuith@qui me refiro ndo a uma
simples comunhdo com uma maquina burocratica éskxsd, mas a uma comunhdo
fundada nos elementos tradicionais da Igreja), dénobedecer a logica, ao principio da
exclusdo do meio e condenar a sua propria inveiteideoldgica dgplena comunhae@
meia comunhao.

Como se V&, o discurso teoldgico, se quiser speit@gslo como ciéncia, tem
de obedecer aos primeiros principios, sob penaedkenente merecer chacotas de mau
gosto da parte dos inimigos da Igreja. Consta dw@®3Romero, na segunda edi¢do da sua
obra, retratou-se da sua zombaria. Mas se vivagseteria um prato cheio para dizer de
certa teologia que ndo passa de pretendida ciéncia.
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